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Imprescindible precision terminolégica

Por el Académico Almte. CARLOS A. SANCHEZ SANUDO

En la reunién de hoy me referiré al tema indicado mds
arriba, con un subtitulo de “El sistema interdisciplinario de la
libertad”, porque me permite dedicar este acto a la memoria
de nuestro insigne compatriota Juan Bautista Alberdi de quien
maiiana, 29 de agosto, se cumple el 186° aniversario de su
nacimiento. La verdad es que mucho de lo que hoy diremos
pertenece a su monumental obra en la que estudid, analizd,
enriquecid, explicd y finalmente institucionaliz6 en la Cons-
titucién de 1853, ese sistema integral de la libertad al que nos
referiremos. Maiana, en el Colegio de Abogados, nuestro co-
lega académico el Dr. Horacio A. Garcia Belsunce rendird
homenaje al “evangelista de la libertad”, como lo llamara José
Santos Gollan, ,

Las expectativas provocadas por la caida del muro de
Berlin y la desintegracién de la Unién Soviética, inicialmente
favorables, no se han traducido luego en los progresos inicial-
mente imaginados con la prometida implantacién del llamado
“neoliberalismo y la economia de mercado”. Pero como dice
German Sopeiia (“La Nacién”, 16/11/95): “Rusia no va hacia
la democracia sino al colapso”. En la confusién actual, “lo
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Unico que avanza es la corrupcién y el chantaje (a través de
bandas y mafias). Lo peor es que mucha gente cree que la
democracia y la economia de mercado sélo sirvieron para
agravar la situacién econémica, cuando, en verdad, no tene-
mos ni una democracia ni una economia de mercado, jsino
que pagamos el colapso pasado!”.

Lo mismo ocurre en Polonia, Rumania, Hungria y otros
paises que hoy son nuevamente gobernados por comunistas
electos, y esa vuelta de gobiernos comunistas sirve de excusa
a quienes desean revitalizar -en Occidente- otras variantes del
socialismo, con otros nombres tal vez, a veces solapadamente,
culpando al liberalismo -llamado neoliberalismo- de propiciar
un “capitalismo salvaje”, deshumanizado (“de las Pampas”,
acaba de agregar en Francia “Le Figaro” el 27/2/96), que ig-
nora las necesidades inherentes a la naturaleza del hombre, de
cada hombre y de todos los hombres. Italia es un nuevo ejem-
plo innegable.

Frente a este capitalismo supuestamente deshumanizado,
en Europa se propicia el capitalismo renano caracteristico del
Estado benefactor y redistribuidor, con una mayor interven-
cién del Estado, mayor rigidez laboral, remuneracion
coactivamente mds elevada pero con mayor desocupacion,
apoyados por la propaganda socialista especialmente en Fran-
cia, Alemania, Espafa e Italia, etc. (en diciembre pasado).

Pero la dificil financiacién de dicho Estado de bienestar,
que ya planteaba Raymond Barre, el excelente Ministro de
Economia de Giscard d’Estaing en 1982 y luego Vicepresi-
dente de Francia, advertia que la sociedad no podia continuar
sosteniendo dicho gasto publico; y eso es lo que les ocurre
hoy a Francia y a Europa. Por su parte, en este pasado mes de
junio, el parlamento germano tenfa a consideracién la reduc-
cién de los beneficios por “despido, enfermedad o salud y
pensiones” de U$S 32.000 millones para el préximo afio.
Bastante parecidos a nuestros problemas de hoy por similares
causas.

Por su parte, el "News Week" del 29 de julio dltimo,
analiza otro ejemplo comparativo entre el capitalismo llamado
“salvaje” y el “renano”. En los dltimos 16 afios Europa cred

210



un empleo cada dos de los que se necesitaba para el afio
siguiente; para una necesidad de 21 millones de puestos de
trabajo adicionales Europa sélo crea 10, ésto es sélo el 50 %
de lo requerido. Mientras que el capitalismo de los Estados
Unidos, en el mismo periodo, creé 26 millones de nuevos
puestos de trabajo, una vez y media mas que Europa, absor-
biendo casi el 100 % de los trabajadores que se incorporaban
a la fuerza de trabajo. En “La Naci6én” del 24 de agosto, Fer-
nando Laborda confirma esta informacién. Alemania recauda
en impuestos el 46% de su PBI contra el 32% en los Estados
Unidos. Sin embargo, el costo laboral en el pais europeo su-
pera en un 30% al norteamericano. Se dice que se ha pasado
de un estado social a un estado de bienestar.

En suma, en Europa tienen legislacién mas rigida, remu-
neraciones mas altas (reglamentadas), pero 12 % de desocupa-
cion (Espafa tiene 23%), costo de vida mdas alto por menor
productividad, debido a las anteriores rigideces. En Estados
Unidos, mayor libertad (mercado), remuneraciones més bajas
(de mercado) pero desocupacién de sélo 5 o 4,5%, con pro-
ductividad més alta y costo de vida més bajo. Cabe preguntar:
icudl es mds humano?

Mais aiin, en los primeros dias del presente mes de agos-
to, el Presidente Clinton “practicamente desmonté el New Deal
para limitar la dependencia ciudadana del Estado benefactor”.
La sorpresa que causé fue comentada como “la aparicién de
la legislaciéon més trascendental en la materia, después de
Roosevelt”. Es decir, mas desregulacion.

¢Es el liberalismo deshumanizado?

En verdad el liberalismo es lo opuesto; empieza buscan-
do un orden social que respete en mayor medida la conviven-
cia pacifica para lograr el progreso y bienestar de la persona.
Comenz6 con Locke cuando afirmé “se acabd el derecho di-
vino de los reyes, lo que importa son los derechos de los
individuos”, de todos y cada uno para que no se olviden de
ninguno. Ese fue el comienzo del liberalismo en Inglaterra en
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1688, con gobierno de poderes limitados, aunque sin estar
escrito en su Constitucion.

Al pasar a los Estados Unidos la concepciéon de Locke,
de David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith, es tomada por
los padres fundadores y volcada en la primera Constitucién
escrita en 1787. Al equilibrio de poderes de Montesquieu, se
agrega el “limite” al gobierno especialmente al Parlamento y
se adopta la metodologia escocesa de la evolucion, casi opues-
ta al “racionalismo a ultranza” de la ilustracién francesa, como
veremos.

Y con ese marco institucional, con ese limite al poder
para garantizar los derechos civiles de cada cual, surge la
economia de mercado o economia en libertad, como la deno-
minaba Alberdi.

Porque la juventud de 1837 (La Joven Generacién Ar-
gentina) y los Constituyentes del 53 tenfan ain en la retina la
cruel tirania rosista y lo que querian era que: jnunca mas!
volviera a ocurrir; esto es, habia que impedir la arbitrariedad,
la discriminacién, el privilegio, el amiguismo, que termina
siempre en la corrupcién, que hoy también nos desborda. Y
para ello la mejor forma -era y es- que todos fueran tratados
“igualmente” (sin discriminaciones) para lo cual deben ser
iguales ante la ley, esto es, sus derechos individuales debian
ser igualmente respetados por todos, sobre todo por el poder.

Julidn Marias destacaba: “En el siglo XVIII la democra-
cia nace, fluye del liberalismo, de la vida en libertad. La de-
mocracia que no preserva la libertad profana su nombre, se
prostituye y anula. El liberalismo, en cambio, genera demo-
cracia, hace que la vida se desarrolle democraticamente, tra-
tando a los hombres igualmente” (la libertad para todos por
igual).

As{ se hizo el pais, fundado en ciertos valores comunes:
libertad integral, derechos individuales, responsabilidad per-
sonal, la igualdad ante la ley, la economia en libertad.

Por afios gentes de todo el mundo vinieron en busca de
libertad y trabajo; que encontraron al amparo de esa nueva
cultura de la libertad, extrafia a la historia, en la que “el in-
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dividuo responsable se aduefia de su destino”. (Armando
Ribas).

Vinieron alemanes, holandeses, italianos, mis espaifio-
les, judios, asidticos y todos, en un proceso de absorcién sin
precedentes, se identificaron como habitantes de esta tierra,
por encima de sus raices nacionales. Pues habian sido esas
raices las que los habfan obligado a emigrar. Nuestro pais
parecia haber vencido el desafio de la raza, de la religién y de
la cultura de la aldea, para avanzar en la historia, de la mano
de la libertad -con responsabilidad individual, que es la con-
dicion de la libertad- en un idioma comin que hablaba de
los valores adquiridos. Ese fue el triunfo de las Constituciones
de los Estados Unidos en 1787 y de 1853 en nuestro pais. Eso
es lo que no se entendid en nuestro pais hace 50 afios y se
corre el riesgo de continuar equivocando el camino.

Y ante la confusién existente, se hace imprescindible la
precisién terminolégica, comenzando por el liberalismo.

Liberalismo

El liberalismo es la vida en libertad, pero no sin restric-
ciones, pues ello serfa licencia o libertinaje. El individuo es
libre -no para hacer cualquier cosa- sino libre de cualquier
voluntad arbitraria o caprichosa. Es libre de acuerdo con la
ley, la que a su vez estd limitada por los derechos y garantias
individuales. Porque los derechos de uno terminan donde co-
mienzan iguales derechos de los demas.

El liberalismo es el resultado de pruebas y errores, a
través de los tiempos, incorporando todo lo que era beneficio-
so para la cooperacién voluntaria y convivencia pacifica entre
los miembros de la sociedad. Constituye una doctrina o idea-
rio, que es una teorfa cientifica acerca del mejor funciona-
miento de la sociedad humana, procurando ilustrar a las gen-
tes acerca de la conducta civica que a todos les conviene
aceptar y adoptar, para que cada cual alcance sus aspiraciones
legitimas, con la cooperacién y no con la interferencia de los
demds; es la gran conciliacion de intereses contrapuestos.
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El liberalismo no es un dogma prefijado, ni una doctrina
congelada; por el contrario es la aplicacién a la vida social de
los descubrimientos cientificos de las ciencias sociales, en
particular del derecho y de la economia (praxeologia).

El liberalismo nacié como un movimiento hacia la liber-
tad contra el absolutismo monarquico, y lo sigue siendo con-
tra el autoritarismo en cualquiera de sus formas, contra toda
voluntad arbitraria y caprichosa ya fuere de un hombre, de un
grupo, o incluso de una mayoria prepotente.

El liberalismo es un sistema social que utiliza un mis-
mo medio -la libertad- en los distintos campos de la actividad
humana: el juridico, el econémico y el politico; aplica en
consecuencia un mismo tipo de norma al considerar que toda
disposicion en aquellos 4mbitos debe ser imparcial, imperso-
nal, objetiva, permanente y universal. Es el Unico sistema que
considera que la ley -y el poder que la dicta- estdn enmarcados,
limitados por los derechos y garantias individuales de los
gobernados: que son la sintesis de principios descubiertos por
la razén y confirmados por la experiencia. Constituye un de-
finido orden social, el de la libertad, en el que cada cual
puede alcanzar sus propios objetivos.

El liberalismo es asi la doctrina de la limitacion del
poder, mediante la efectiva vigencia de los derechos y garan-
tfas individuales, que crean el ambito de la seguridad juridica
y de la confianza econémica y, ambos, de la estabilidad poli-
tica.

No es un “modelo” a probar por si funciona, sino un
“sistema” integral, comprobado, rigido y restrictivo (no elds-
tico y flexible) para que el limite a los abusos y excesos del
poder no resulte una mera promesa.

El liberalismo no tiene por objeto el beneficio de una
clase en perjuicio de las demds; por el contrario fue el primer
movimiento politico que quiso promover, no el bienestar de
determinados grupos, sino el bienestar general; su lema fue y
es: derechos para todos y cada uno, privilegios para ninguno.

Hoy podemos constatar que al liberalismo -al nuestro- la
realidad le ha dado la razén ante el fracaso evidente del socia-
lismo, demostrando asi que el liberalismo es la verdad, la
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verdad que se impone, porque es ya una evidencia: y porque,
ademas, “sélo la verdad, os hard libres”.

Ya en el siglo XVII Don Quijote le sefialaba a su escu-
dero: “La libertad, Sancho, es uno de los mas preciados dones
que a los hombres dieron los cielos: con ella no pueden igua-
larse los tesoros que encierra la tierra, ni el mar encubre. Por
la libertad, asi como por la honra, se debe aventurar la vida”.
Y desde mucho antes, desde hace mds de dos mil afios, nos
llega desde la luminosa profundidad del mundo helénico la
voz de Tucidides que nos recuerda y reprocha: “La libertad es
coraje”. (La encrucijada de la libertad, 1969).

El liberalismo como sistema

En estos tiempos aparece nuevamente el gran problema
que ha alimentado las luchas ideoldgicas y partidarias e impe-
dido la convivencia en paz: hay o no un “sistema” (no un
“modelo pragmatico”), no inventado, sino lenta y dificultosa-
mente descubierto a través de los tiempos por las mentes mas
lucidas de Occidente, compuesto inicialmente por “opiniones”
de aquellas mentes, debidamente comprobadas luego, ratifica-
das y vueltas a confirmar, que han recibido el nombre de
“principios”, desentrafiados de la realidad , y de la accion 'y
de la naturaleza humana, por lo cual son consustanciales con
ésta; y el conjunto de tales “principios” son los puntos de
referencia, los mojones numerados del camino que sirven de
orientacion para la accién de gobernantes y gobernados; son
los principios, derechos y garantias -coherentes entre si- que
forman el “sistema” a que se refiere el articulo 28 de la Cons-
titucidn, para que la ley “no sea cualquier cosa que apruebe el
Parlamento” sino que respete los limites establecidos por el
“sistema”, limites no a uno sino a los tres poderes.

Y ese descubrimiento no fue repentino, sino el resultado
de la prueba y el error, incorporando progresivamente todo lo
que era ttil para la convivencia en los distintos campos de la
actividad humana; por ello en este sistema resultan coherentes
e interrelacionados los principios del orden juridico, del econé-
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mico y del moral, que la politica debe garantizar; sirve para
€s0, 0 no tiene razén de ser.

Adam Ferguson decia en el siglo XVIII: “Los pueblos se
encuentran con instituciones que si bien son el resultado de la
accién humana, no lo son del designio o accién deliberada
humana”. Es producto de la evolucién, como lo ha sido el
lenguaje, la escritura, el derecho, la moral, el contrato, la mo-
neda, el mercado y tantas otras instituciones. El lenguaje, por
ejemplo, nadie lo inventd: es producto de la evolucién en cada
pais, pero luego los hombres -mediante la razén- han estudia-
do cada idioma y extraido las normas que constituyen la “gra-
mdtica” para que la gente hable bien y pueda entenderse con
su préjimo (lo mismo ocurre con el derecho, la moneda, el
mercado, etc.); asi también el liberalismo es el conjunto de
normas extraidas del resultado de la accién y la naturaleza
humana, para que la sociedad funcione eficazmente, logrando
la convivencia pacifica y el progreso. El liberalismo pues es
a la organizacién de la sociedad, lo que la gramdtica es al
lenguaje: ambos, liberalismo y gramdtica, han estudiado y
extraido las reglas para un mejor aprendizaje, adecuado fun-
cionamiento y debida preservacidn de sus respectivas discipli-
nas: la sociedad y el lenguaje.

Indispensable precision terminoldgica en las definiciones

Una precisién terminoldgica en la definicion de econo-
mia de mercado tiene dos ventajas no siempre advertidas: una
es saber que se estd hablando de una determinada cosa, y la
otra que nos introducimos en la concepcién de su correlacion
e interdependencia con el derecho, lo cual es mds importante
de lo que parece.

Veamos primero qué es un precio verdaderamente libre.

.Cémo se forman los precios? Tomemos por ejemplo
un vaso; para su fabricacién él requiere una materia prima
(cristal, vidrio o pléstico) una mano de obra y una tecnologia
(herramientas). Todo ello implica un costo. Pero cada uno de
ustedes aprecia y estima diferentemente ese vaso, a unos les
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gusta y a otros no, es decir, cada cual le asigna un distinto
valor, ésto es, estard dispuesto a adquirirlo hasta un determi-
nado precio. Cuantas mds personas desen adquirir el vaso, el
precio de éste se incrementard, lo cual, a su vez, serd un
incentivo para que otros productores fabriquen vasos, aumen-
tando la oferta y disminuyendo consecuentemente el precio de
los vasos. Es decir, el precio es la resultante de toda esa oferta
de los empresarios y de toda la demanda de los consumidores.
Y lo mismo ocurre con las sillas, las mesas, los automdviles
y cada uno de los bienes que son objeto de intercambio en el
mercado. Tenemos asi un “sistema de precios libres” que in-
dicard cuales son las mds urgentes necesidades de la pobla-
cién. Asi los empresarios, vigilando los precios, asignaran los
medios siempre escasos para satisfacer aquellas necesidades
mds urgentemente sentidas por los consumidores (precios mas
altos).

También ocurre que aquellos empresarios que aciertan
en producir lo que la gente prefiere, obtendrdn ganancias y
los que se equivoquen soportaran pérdidas. La ganancia es asi
el premio que los consumidores les otorgan a esos productores
que aciertan en fabricar lo que se necesita con mds urgencia.
Hasta aqui la ganancia no es inmoral, es el premio que los
consumidores conceden a sus productores mds eficaces (desde
su punto de vista), cuando los intercambios son sin coaccio-
nes (sin intervencionismo estatal). Pero en la medida en que
la discriminacién y la arbitrariedad ganen terreno, la ganancia
deja de ser el fruto de un servicio itil a la sociedad para
transformarse en una consecuencia del privilegio, de la pre-
benda, cuando no del soborno y el peculado. La ganancia no
es pues mala en si misma, sino que depende de la forma en
que se gesta en el mercado libre o en el intervenido por el
gobierno. Por eso podemos afirmar que el sistema de la liber-
tad econémica permite a los buenos hacer todo el bien que es
posible y a los malos el menor mal de que son capaces, con-
tribuyendo a crear un clima ético y moral.

217



Economia de mercado o mecanismo de los precios genuinos

Porque la economia de mercado no puede existir si no
hay libertad de intercambios, para que puedan formarse los
precios libres, de bienes, de servicios, incluyendo tasas de
interés, de cambio, con libre competencia y moneda sana, etc.,
para lo cual es necesario que estén garantizadas dichas liber-
tades de intercambios, precios, etc.; y esto ocurre mediante la
efectiva vigencia del derecho de propiedad y de usar y dispo-
ner de ella, de comerciar, de asociarse, de viajar o estarse
quieto, es decir: “La libertad civil o social, natural y distintiva
del hombre”, como decia Alberdi.

Resulta, entonces, que el mercado no puede funcionar
sin los derechos individuales, por cuanto sélo asi los precios
y demds variables econémicas son el resultado de las valora-
ciones de las personas, no de los funcionarios de turno, y lo
que es igualmente importante, que los derechos civiles tnica-
mente pueden tener vigencia con la economia de mercado
(nunca con el dirigismo); esta economf{a constituye asi el Gnico
sistema econémico que no invalida y por el contrario refuerza
el orden juridico contrario a la arbitrariedad, basado en la
efectiva vigencia de los derechos personales, es decir, corre-
lativos con la concepcién de que los hombres deben ser tra-
tados igualmente sin privilegios corruptores, con una ley igual
y para todos, lo cual crea el clima de la seguridad y confianza.
Y éste es, precisamente, el requisito indispensable para lograr
los ahorros e inversiones requeridos para el crecimiento y el
bienestar de la sociedad moderna.

Asimismo, debemos destacar que la impersonalidad del
mecanismo del mercado es la que asegura la imparcialidad de
la distribucién de la riqueza. Porque el mercado se organiza y
se coordina, sin un coordinador de carne y hueso; los resulta-
dos no surgen de un ente centralizador, sino de la interaccion
de millones de personas auténomas. Hayek destacaba “el or-
den del mercado libre ha producido de hecho, la mayor dismi-
nucién de poder que jamds se haya conocido”. Y el mismo
autor también expresa: “Es el marco institucional, el que de-
termina la medida en la cual y el grado de éxito con el cual,
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a los precios les es permitido llevar a cabo esa funcién de
distribucién de recursos e indicacién de prioridades”.

El mercado, la informacion y la politica

Como dice Hayek: “El mercado es el mecanismo de
distribucion de la informacion (a través del sistema de precios
libres) entre millones de personas desconocidas entre si, para
que cada cual pueda ajustar su accién a la de los demds, sin
que nadie le diga qué debe hacer y sin necesidad de coinci-
dencias ideolégicas o politicas, ésto es, al margen de la po-
litica”; porque hemos visto que para que la sociedad funcione,
el gobierno debe garantizar la vigencia de los derechos civi-
les, y éstos, la libertad de intercambio, de precios, de intere-
ses, para asegurar la asignacion de los siempre escasos recur-
sos para satisfacer las mds urgentes necesidades de la pobla-
cién.

Sistema interdisciplinario

De lo anterior puede afirmarse que la seguridad juridica
se logra con un orden juridico contrario a la arbitrariedad
(pues ésta es injusta), con un orden econémico que no invalide
sino que sea el soporte del juridico, un orden moral apoyo de
los otros dos, y un sistema politico que garantice la vigencia
de los anteriores; sirve para eso o no tiene razén de ser.

Pero tal seguridad juridica -que es la llave del sistema-
puede ser destruida por la arbitrariedad tanto juridica como
econdmica o por el voluntarismo politico. Es pues un delicado
equilibrio y, por ello, es que cada orden (juridico, econémico
y politico) debe apoyar a los otros dos y cuidarse de ellos, por
formar los tres un “sisterna” de vasos comunicantes, por lo
que cualquiera de los tres 6rdenes que genere un gas letal lo
transmitird al conjunto de ellos. El andlisis de la patologia
social, por lo tanto, debe ser interdisciplinario. En esto con-
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siste el sistema de la libertad, de la libertad que es no sélo un
valor, sino el fundamento de todo valor.

La cultura de la libertad

Puede decirse que en los ultimos tiempos el “sistema
interdisciplinario de la libertad” ha adquirido el nivel de “cul-
tura de la libertad”. Porque en el sistema de la responsabilidad
personal que requiere libertad individual, cada persona es li-
bre de elegir, optar y decidir, pero es responsable de las con-
secuencias de sus decisiones, siendo el riesgo de hacer una
mala, el costo que debemos pagar por la libertad misma. Esta
es la praxis moral del sistema de la libertad, del sistema
interdisciplinario de la libertad integral en los distintos cam-
pos de la actividad humana -juridica, econdmica y moral, que
la politica debe garantizar- o como la llamara ultimamente
Vargas Llosa: “la cultura de la libertad”.

Por ello puede decirse que el sistema de la libertad res-
ponsable, esta cultura de la libertad -auténtico camino en la
busqueda de la verdad-, es el verdadero humanismo y la dnica
propuesta concreta de convivencia pacifica ofrecida hasta hoy
en Occidente. La dnica consustancial con la naturaleza huma-
na.

Pero hay mds, y sin duda importante; me refiero a la
visita de Juan Pablo II a Buenos Aires en 1988, que registré
en un articulo del 29/3/988, cuando decia el Papa en el Teatro
Colén (yo lo of): “No olvidemos que la libertad, como la
verdad, son valores absolutos y, como tales, no dependen de
la adhesién de un nimero méds o menos grande de personas.
No son el resultado de una decisién de una mayoria, sino que,
por el contrario, las decisiones individuales y colectivas deben
ser inspiradas en esos valores supremos e inmutables, para
que el compromiso cultural (e institucional), responda a las
exigencias de la dignidad de la persona humana”. Porque -
agregamos- sin esos principios supremos e inmutables se de-
bilitan o desaprovechan esos limites a los excesos y abusos
del poder, olvidando que ya Montesquieu advertia que: “El
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peor déspota no es el que viola la ley, sino el que la hace a su
antojo”. Muchos camuflados demécratas asi lo han hecho, y
lo siguen haciendo. La definiciéon de Su Santidad Juan Pablo
II, es exactamente lo que corresponde a la auténtica democra-
cia de gobierno de poderes limitados, para que el poder de
decision esté en manos de los gobernados, en ejercicio de su
responsabilidad personal que requiere libertad individual, in-
herente a la dignidad de la persona humana.

La otra democracia

La otra democracia, no la liberal sino la igualitaria, nace
en Francia con Descartes opuesto a Locke, con el iluminismo
francés basado en el racionalismo a ultranza, es decir, que
reconoce s6lo lo que la razén crea o demuestra, lo cual con-
duce a Rousseau y a la voluntad general, al referendum o
plebiscito prohibido por nuestro art. 22 de la Constitucién de
1853. Alli ya no figura el limite juridico a la ley y al poder
que la dicta como valla a los excesos gubernamentales, ca-
racteristicos del socialismo que “maneja la sociedad desde el
poder”.

Basta observar que, en 1981, Mitterrand accedié al po-
der del brazo de cuatro ministros comunistas, y como la socie-
dad no funcioné debidamente (crisis), los cambié a los dos
afios por Chirac y su grupo, aunque luego de dos afios mds
volvié a reemplazarlos, designando un gabinete socialista
(como era él), lo cual comprueba que, en tal “concepcién
politica”, no hay un orden social que garantice una calidad o
estilo de vida determinado, pues eso depende de la opinion
mayoritaria de turno; es pues una cdscara apta para cualquier
contenido, incluso el que destruye la libertad y la propia de-
mocracia, pues la ley “es cualquier cosa que aprueba el Par-
lamento”, como decia Hayek, y que alimenta la inseguridad
juridica.

Esta democracia, la de los gobiernos de poderes ilimita-
dos, la del manejo de la sociedad desde el poder, pone su
acento en la libertad politica (elecciones y mayorias) para
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instaurar el gobierno, pero la libertad civil (el cémo funciona
la sociedad cotidianamente) ya se verd en el Congreso (o con
los decretos de necesidad y urgencia); ird surgiendo ley a ley,
una a una, como salga, de acuerdo con la voluntad mayoritaria
que en cada caso pueda formarse con alianzas coyunturales
(bajo la accién de los grupos de presién y lobbies), por lo que
generalmente dichas leyes (resultados de toma y daca) no tie-
nen por qué ser coherentes entre si, con el inherente desorden;
es que un error adoptado no sélo por mayoria sino por unani-
midad seguird siendo un error y jamds solucién eficaz a nin-
gun problema. Tal es el intervencionismo juridico y econémi-
co. Tal como lo hemos visto y vemos en Italia, Francia, Espa-
fia; y en Latinoamérica en Venezuela, Brasil y nuestro propio
pais.

El intervencionismo

Es que, como decia Roepke, el asesor de Erhardt y
Adenauer, hace 50 afios: “El intervencionismo o dirigismo
estd condenado a ampliarse en extensién y a profundizar sus
medidas; de alli su inestabilidad”, pues, ante el fracaso de un
control, hay que establecer otro mas rigido; al advertir un
claro en la legislacion hay que cerrarlo; al descubir una defen-
sa en los privados hay que anularla, etc. El intervencionismo
olvida que en el “sistema econémico”, las variables (precios
de bienes, servicios, salarios, etc.) no son independientes en-
tre si, sino que constituyen un sistema de vasos comunicantes,
en que todos estdn intercomunicados. Es decir, el
intervencionismo no sigue un patrén de accién predetermina-
do establecido en un “sistema probado” sino que adopta me-
didas puntuales frente a casos también puntuales; todo lo cual
hace que el efecto de esa accidn puntual gubernamental influ-
ya sobre las demds varibles econémicas, alterando la situacioén
del conjunto, con lo cual se requerird una nueva intervencion
o muchas, por lo que el nimero de éstas se ampliard indefi-
nidamente, afectando en forma negativa la marcha de toda la
economia, como decia Roepke.
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Por ejemplo el tema de los tickets de comidas es incon-
sistente o incoherente con el propdsito de bajar la tasa de
desocupacidn, para lo cual hay que crear puestos de trabajo,
invirtiendo. O que el aumento del endeudamiento publico (que
aumenta la tasa de interés) no es coherente con el objetivo de
bajar la tasa de interés, para facilitar que quienes se encuen-
tran en peores dificultades (PYMES por ejemplo) puedan
acceder al mercado crediticio del sector privado. Es que no
hay tales compartimientos estancos como cree el
intervencionismo; la economia es un sistema de vasos comu-
nicantes, como lo es el derecho y la moral, que junto con la
politica y la economia forman un todo interrelacionado, que
no hay que desequilibrar. Eso es lo que logré el liberalismo.
Ludwig von Mises escribid en La Accion Humana: “Nos opo-
nemos al intervencionismo, no por tedricos exagerados, sino
porque el intervencionismo adopta siempre medidas que son
incompatibles con los fines que ellos mismos dicen perse-
guir”. Anédlogamente, Hayek, por la misma razén, ha demos-
trado que “no se puede manejar la sociedad desde el poder”,
aunque éste sea democrdtico, en El uso del conocimiento en
la sociedad, cuya sintesis se encuentra en el anexo.

Un mismo objetivo

Es que no se recuerda debidamente que nuestra Consti-
tucién de 1853 y la de Estados Unidos de 1787 tienen un
mismo propésito, un objetivo que es: “la limitacién del po-
der”. Son pues las dos Gnicas constituciones en el mundo que
tienen ese objetivo; los Estados Unidos porque su indepen-
dencia de Gran Bretaiia fue declarada, especialmente, del Par-
lamento, y por eso en su Constituciéon de 1787 (enmienda de
1791) establecieron que “El Parlamento no podrd dictar nin-
guna ley que vulnere los derechos de propiedad, de asocia-
cién, de reunién etc.”. Es decir, esos derechos son limites al
poder, especialmente al Parlamento, concepto que tiene vital
importancia en estos dias (nuestro art. 28).
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Por ello la Argentina y los Estados Unidos mantuvieron
el mismo propésito fundamental hasta el comienzo de la se-
gunda guerra mundial, logrando ambos mantener el corres-
pondiente prestigio. A partir de 1945 en Estados Unidos con-
tinuaron respetando ese propdsito (con humanos errores, en
especial de los demdcratas) y hoy constituyen la tinica super-
potencia en el mundo. En nuestro pais, en cambio, “la limi-
tacién del poder” fue dejada de lado hace medio siglo y adop-
tamos el sistema opuesto que acababa de fracasar en Europa
y continia haciéndolo en todos lados, como es evidente: el
“Estado Providencia” que conduce a la crisis de confianza y
de ética (permisividad, todo “light” y todo vale).

En sintesis, se debe recordar que hay dos érdenes anta-
gbénicos que responde a dos tradiciones: la anglosajona y la
francesa. La primera, establece la limitacion del poder, espe-
cialmente del Parlamento. La segunda, el manejo de la socie-
dad desde el poder, especialmente desde el Parlamento (Go-
bierno Parlamentario, sin Poder Judicial ni divisién de pode-
res).

Consecuentemente, hay dos conceptos de igualdad: ante
la ley y mediante la ley; ley, limitada o no por los derechos
individuales, es decir, igual o no para todos; dos concepciones
de la economia: de mercado o dirigida; y dos democracias: de
gobierno de poderes limitados o ilimitados. El funcionamiento
de la sociedad, en consecuencia, difiere notablemente.

Las dos lineas de pensamiento

LIBERAL IGUALITARIA

Aristoteles Platon

Santo Tomads San Agustin
Escuela David Hume Hobbes

John Locke (1668) Descartes
Revolucién inglesa

Escocesa Adam Smith Racionalismo a
’ ultranza (siglo XVII
y XVIII)
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Evolucionista | Adam Ferguson Rousseau
Voluntad general

Independencia de 1776  Revolucién francesa
(EEUU) (1789)
y Constitucién de 1787

Constitucién de 1853 Saint Simon

Escuela de Viena (1870) Proudhom-Owen-
Fourier-Marx

Mont Pellerin (1940) Socialismo y
marxismo

Sistema de la libertad Fabianismo
Libertad indivisible Laborismo

Igualdad ante la ley, so- Estado paternalista

ciedad contractual, y distributivo

y gobierno con seguri-  Economia de mercado
dad juridica Justicia social
Repiiblica liberal Democracia social
Limitacién del poder Manejo de la sociedad

desde el poder

Cooperacion voluntaria, no solidaridad. Libertad, esponta-
neidad, creatividad, no distribucion de lo ajeno

La Constitucién fundadora de 1853, la que nos puso a la
cabeza de Latinoamérica y entre los siete primeros paises del
mundo hasta la década del 40 de este siglo, fue una Constitu-
cién limitativa del poder, basada en principios y derechos
individuales con interpretaciones no flexibles sino rigidas
(como lo refleja su art. 30) y su Capitulo I denominado dog-
mético (més su art. 31, la supremacia de la Constitucién para
evitar la desconstitucionalizacion); asi se puso un freno a los
abusos y excesos del poder entronizando la indispensable
seguridad juridica, que es el genuino bien comin.
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Por lo expresado debe advertirse el peligro de la cre-
ciente prédica en favor, no de la rigidez sino de la flexibilidad
de esos limites, en nombre de “una mds equitativa distribu-
cién de la riqueza”, mediante una politica de solidaridad so-
cial, “que haga de la solidaridad el criterio guia de la politica
economica”. No se advierte que eso es precisamente lo que
acaba de fracasar en Occidente, por haber conducido a tres
amargos frutos: a disminuir el nivel de vida de todos (o casi
todos), a incrementar las desigualdades y, sobre todo, a res-
tringir la libertad (Jean Francois Revel). Como dice Hayek:
“el antiliberalismo es un error de los intelectuales, una fatal
arrogancia”.

Por qué los liberales creen en el “sistema” basado en
“principios” probados y no en “modelos” basados
en opiniones circunstanciales

Es comiin ofir -incluso a politicos liberales- criticar acer-
bamente estos conceptos a los que califican como excesiva-
mente ortodoxos, pero se pone en evidencia que no han enten-
dido uno de los méritos fundamentales del liberalismo, cual
es: haber advertido y reconocido la limitacién del conocimiento
y de la capacidad humana y de ahi su modestia y su realismo,
que lo lleva a creer en la superioridad del “sistema u orden
social de la libertad” por ser, no el conjunto de opiniones de
uno u otro grupo circunstancial en el poder o en la oposicion,
-propia del democratismo -sino el descubrimiento lento y
dificultoso también de opiniones, pero de las mentes mas li-
cidas de Occidente a través de los tiempos y debidamente
comprobados por la experiencia como ya dijimos.

Ante las lamentables experiencias padecidas es que los
liberales auténticos se aferran a este gran descubrimiento de
Occidente, no por tosudos ni petulantes, sino por reconocer
esa limitacién de la capacidad humana que impide que un
hombre o un grupo puedan manejar la compleja sociedad
moderna sobre la base de meras opiniones o caprichos, aun-
que sean mayoritarios (consenso), como inconstitucionalmen-
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te se ha hecho y se contintia haciendo, con peligrosas conse-
cuencias cada vez mas notorias.

Sobre el mismo tema Adam Smith decia hace 200 afios:
“El gobernante que intentase dirigir a los particulares sobre la
forma de emplear sus respectivos capitales, tomaria a su cargo
una empresa imposible y se arrogaria una autoridad que no
puede confiarse prudentemente ni a una sola persona ni a un
consejo, y nunca seria mas peligroso ese empefio que en manos
de una persona lo suficientemente presuntuosa e insensata como
para considerarse capaz de realizar tal cometido”.

Crisis de 1991 y de 1996: sus diferencias.
Breve sintesis

El primero de abril de 1991 la nueva alta inflacién de-
cidi6 al gobierno a instaurar la “convertibilidad” (un délar
igual a un peso y prohibicién de que el Banco Central finan-
ciara al Tesoro). Su politica se basé en el aumento del gasto
publico (financiado por la venta de empresas publicas y de-
mas activos del Estado) que se utilizara como incentivo para
incrementar el consumo de la poblacién (autos, electrodomés-
ticos, inmuebles, etc.), aunque todo ello no financiado por
ahorro previo personal sino por crédito, generalmente externo.
Dicho mayor consumo supuestamente indujo una mayor acti-
vidad y ésta una mayor fasa de interés que sirvi6 de aliciente
a los capitales golondrinas, los cuales a su vez contribuyeron
a financiar la reactivacién con la consecuente mayor recauda-
cidn para el erario. Asi se financié el déficit fiscal y mantuvo
la estabilidad cambiaria y en gran medida los precios (aunque
en 5 afios los precios aumentaron el 61%). Lo malo es que el
gobierno, a medida que iba aumentando la recaudacion, tam-
bién aumentaba el gasto piiblico, de manera que no ahorré
para los malos momentos, por lo que cuando llegé el Tequila,
no hubo fondos para hacer frente o mitigar la emergencia.
Chile, Uruguay y Perd fueron més previsores.

Pero desaparecida la presencia de los capitales golondri-
nas (comienza en febrero de 1994 al empezar a subir las tasas
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en los Estados Unidos y coincidente con las elecciones de
constituyentes para la reforma constitucional) disminuye el
entusiasmo de aquellos capitales que comienzan a emigrar. En
octubre del mismo afio de 1994, el Ministerio de Economia
comunica sorpresivamente al FM.I. que no renovari el “acuer-
do de facilidades extendidas”, por lo que dicha institucién
podria disponer de esos fondos para ayudar a los paises del
Este o de Asia, pues la Argentina estaba en buenas condicio-
nes econémicas. Una vez producida la crisis mexicana, en
diciembre de 1994, se acentia el éxodo de capitales por lo que
en febrero de 1995 (a dos meses de la reeleccién) hubo nece-
sidad de llamar al Fondo Monetario Internacional, firmandose
rapidamente un ajuste pero con cifras por demds optimistas de
superavit anual, por encima de nuestras posibilidades, que luego
ha quedado evidenciado. En estos dias llega otra misién del
F.M.I. para hacer una renegociacién de las metas con dicho
organismo.

En sintesis, durante estos primeros 5 afios de
convertibilidad -entre 1991 y 1994- se han gastado, consumi-
do, la mayoria de los instrumentos utilizados para financiar el
déficit fiscal en dicho periodo, a saber: los ingresos por ventas
de empresas del Estado y otros activos, los capitales golondri-
nas, el mayor gasto para incentivar el consumo (la actividad
econdmica y la recaudacién).

Consecuentemente, si descartamos la emision moneta-
ria, por la inflacién (o hiper) que ella implica, para lograr el
indispensable equilibrio fiscal, hoy sélo parece posible recu-
rrir al incremento de la recaudacién (por disminucién de la
evasion previa reforma del sistema tributario), al aumento del
endeudamiento (el externo conduce a un aumento del gasto, y
el interno, ademds, a la exclusion del sector privado del mer-
cado crediticio) y, sobre todo, a la disminucion del gasto
plblico a través de un enérgico redimensionamiento del Esta-
do, en serio, como cuando se hablé del presupuesto de base
cero, pero que luego cayé en el olvido. Una economia abierta,
por ejemplo, no puede funcionar con el régimen laboral actual
que corresponde a la economia cerrada de 1946, y asi nos ha
ido.
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En otras palabras, al cumplirse cinco afios de
convertibilidad, ésta logré frenar sustancialmente el
financiamiento del Banco Central al Tesoro, limitando la ex-
pansién de la base monetaria y, por tanto, su impacto sobre el
nivel de precios (inflacién), pero por si misma no logra resol-
ver los problemas de competitividad y productividad de la
economia; esto significa que una regla monetaria no puede
solucionar el problema que generan la legislacién laboral, los
altos impuestos al trabajo, las obras sociales, ni tampoco la
elevada presion tributaria que se deriva del altisimo gasto
publico. Son estos los que dan origen a la desocupacién, las
elevadas tasas de interés y a la delicada situacién fiscal. De
todas maneras en cinco afios se duplicé la cantidad de moneda
y los precios aumentaron el 61 %, debido a que la apertura de
la economia permitié que los precios internacionales (de los
bienes transables) pusieran un techo a los precios internos,
posibilitando asi que el fuerte aumento de la base monetaria
no tuviera mayor impacto sobre esos precios locales, esque-
ma que, a su vez, se tradujo en déficit de la balanza comercial
debido al atraso cambiario existente.

Ademds, antes de 1991 el financiamiento del déficit se
realizaba mediante la emisién de moneda (inflacién) y luego
de 1994 se lo reemplazé por el endeudamiento. El efecto no
deseado de éste es el desplazamiento del sector privado del
mercado crediticio, especialmente las PYMES. Es que no sélo
se debe cuidar el equilibrio de las cuentas fiscales sino el
nivel del gasto puiblico, pues si éste es muy alto, se distorsionan
los precios relativos (segin el criterio del burdcrata) y conse-
cuentemente se afecta la productividad de la economia, que se
refleja en la alta tasa de desempleo, por ejemplo. Otra conse-
cuencia del alto gasto es la muy baja tasa de ahorro por el
déficit fiscal, la cual es extremadamente volatil y sensible a
los shocks externos.

Puede sintetizarse que el Plan de Convertibilidad pudo
hacer convivir dos politicas contradictorias, ésto es: la expan-
sién monetaria, con la convertibilidad. Esta convivencia ha
sido posible gracias al crédito externo (y a la venta de acti-
vos). El ingreso de divisas permite expandir la oferta mone-
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taria “y” mantener la convertibilidad 1 a 1 (lo cual se traduce
en “estabilidad”). El problema surge cuando el ingreso de
créditos externos cesa (por ejemplo la tasa de interés estd
subiendo en los Estados Unidos) o dejan de venderse activos.
Para que los capitales vuelvan se necesita seguridad y con-
fianza, coincidente con el titulo de esta conferencia.

Sistema integral, no sélo “modelo”

Todo lo anterior se refiere a medidas dentro de la eco-
nomia. Pero no hay que olvidar que para que ésta funcione,
sobre todo la economia de mercado “libre”, es necesario que
haya seguridad juridica, para lo cual el “modelo econémico”
no basta, no alcanza.

Se necesita un “sistema integral” formado por un orden
juridico, uno moral, uno politico, correlacionados e
interdependientes entre si que integran la cubierta que protege
al sistema de la libertad econémica (o economia libre de mer-
cado); éste es el sistema interdisciplinario de la libertad, esen-
cia de la Constitucién de 1853 (antes de la reforma de 1994)
que coincide en gran medida con el orden global que hoy
propicia el primer mundo, y que explicaron magnificamente
Alberdi en el siglo pasado, y en el presente Ludwig von Mises,
F. von Hayek y demds adherentes a la Escuela de Viena.

Pareceria haberse cumplido la siguiente sintesis también
de Hayek: “Es el marco institucional el que determina la medida
en la cual, y el grado de éxito con el cual, a los precios les es
permitido llevar a cabo esa funcién de distribucion de recur-
sos e indicacién de prioridades que la sociedad necesita
indispensablemente para convivir pacificamente mediante la
cooperacion voluntaria”.

La crisis actual no es s6lo econémica; aflora si en este
campo, pero tal crisis es cual un espejo en el que se reflejan
la arbitrariedades juridicas, econémicas, morales y politicas,
que se realimentan entre si, y destruyen la seguridad juridica
y, a través de ésta y del voluntarismo politico, se expande la
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arbitrariedad y la corrupcién, y lo que es peor, impune e
inmunemente.

Por ello el “modelo” vigente no ha sido ni economia de
mercado libre, ni mucho menos liberalismo. Este es un
peligrosisimo error, que puede agudizar la “fatal arrogancia”
de intensificar “el manejo de la sociedad desde el poder”, en
vez de limitarlo, por atribuir equivocadamente la culpa del
descalabro al “sistema liberal” que, de hecho, no estd ya en
vigor.

Finalmente, en estos tiempos en que como decia Mitre:
“No hay paz en los espiritus ni orden en las ideas” surge la
tremenda importancia de Alberdi y de la Constitucién de 1853,
porque en la obra doctrinaria de aquel estdn contenidos los
fundamentos que legitiman las medidas correctoras para salir
de esta decadencia que se ahonda por momentos.

“Asegurar la libertad una vez por todas es la misma utopia
que perseguian los alquimistas: comer una sola vez para siem-
pre. Si la libertad y el orden no se defienden todos los dias un
poco, por la naturaleza de las cosas se vivird de ayunos y
atracones, de despotismos y revueltas”, de ajustes y frustra-
ciones. (Agustin Alvarez).
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ANEXO

1. El uso del conocimiento en la sociedad.

Afirma Hayek que el conocimiento disperso en la socie-
dad puede dividirse en “conocimiento cientifico” (mensurable
y trasmisible) como el que se conoce a través de las estadis-
ticas y la econometria; es la informacién cotidiana que leemos
en los diarios de los precios del maiz, de las divisas y de las
tasas de interés, etcétera.

Pero hay otro tipo de conocimiento no organizado que
sOlo cada persona posee, como son sus preferencias (lo que
cada cual desea) y los bienes que més valora; conocimiento
éste que no se considera cientifico (medible y trasmisible)
que, sin embargo, representa una parte muy sensible del co-
nocimiento integral de la sociedad y que, en algunos casos,
puede ser mas importante que el cientifico.

Y este conocimiento “no cientifico” que soélo cada cual
conoce no puede ser incorporado a las estadisticas y por lo
tanto no puede ser transferido a las oficinas de planificacion,
por la sencilla razén de que -para ello- cada uno deberia estar
permanentemente comunicado con esas oficinas para
trasmitirles sus cambiantes preferencias y ‘“decisiones perso-
nales”. Y eso evidentemente la gente no lo hace. Por eso
dijimos alguna vez que “si los planificadores supieran la mi-
tad de lo que ignoran, modificarian substancialmente sus de-
cisiones”. Y por eso no es posible la “concertacion” que se
propugna, porque son sdlo acuerdos entre “opiniones de sec-
tores” (cuando no s6lo de representantes en la mesa del acuer-
do) y no entre “decisiones de las personas” que forman la
sociedad, como ocurre en el mercado.

2. La informacion a cada uno
El problema entonces -si los planificadores no pueden

tener la informacién que necesitan- es ver si no se le puede
hacer llegar a cada persona la informacién adicional (ademas
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de la propia) que ella necesita para tener el panorama de los
cambios en el sistema econdémico y poder tomar decisiones
para ajustar su accion a la de los demds, sin necesidad de que
alguien le diga qué debe hacer.

Y es precisamente el mecanismo de los precios (libres)
ese instrumento de distribucién de la informacién existente
que no puede ser trasmitida en forma estadistica a las centra-
les planificadoras. Esta es la explicacion de por qué no se
puede concertar ni planificar la economia ni dirigirla.

El mercado es pues el unico sistema de trasmisién de la
informacion dispersa entre millones de personas, cada una de
las cuales conoce sélo una parte de dicha informacién social,
que integrada por el sistema, permite una coordinacién de
esfuerzos y voluntades diferentes, cada cual en procura de sus
propios fines, también distintos.

Es decir, el mecanismo de los precios libres procura a
cada persona (no grupos de presién) la informacién que ella
requiere para que pueda ajustar sus decisiones personales a la
accion de los demas, cooperando voluntaria y pacificamente
con ellos (es la verdadera concertacién automdtica y perma-
nentemente actualizada; es también la verdadera participacién
de cada uno en el gran plan general, organizado por ellos
mismos, no por los funcionarios, y permanentemente actuali-
zado).

El mecanismo de los precios, reitera Hayek, es un ins-
trumento registrador, un positivo totalizador que
automaticamente registra todos los efectos importantes de las
acciones individuales y cuyas indicaciones son la resultante
de todas esas decisiones personales y, a la vez, su misma guia
(de esas decisiones).

Esto es lo que la concertacién y la planificacién preten-
den ignorar al desconocer lo que significa el “sistema de pre-
cios”. Controlar los precios significa dejar a ciegas, imposibi-
litar la cooperacidn social voluntaria y pacifica (entre millo-
nes de personas) en este orden social del mercado libre, sin un
ordenador de carne y hueso.

Por ello cuando no hay precios libres, no se pueden
asignar los siempre escasos recursos a la satisfaccién de las
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mas urgentes necesidades de la poblacién; surgen las super-
producciones, los desabastecimientos y el mercado negro, con
todos sus encarecimientos e inmoralidades.

3. Funcion extraecondémica

Este es el unico orden social que resuelve el aparente-
mente insoluble problema de que la sociedad moderna se in-
tegre con personas que no piensen igual, que poseen distintas
escalas de valores, muchas desconocidas entre si y, a pesar de
ello, tal ordenamiento posibilita a cada cual alcanzar sus pro-
pios objetivos y los de sus seres quertdos, sirviendo al mismo
tiempo a los demdas en lo que éstos mas valoran, pudiéndose
sentir asi utiles a la sociedad en que viven, siempre que no
haya intervencién gubernamental.
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